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Aunado a 10 anterior, en el Octavo de los Lineamientos Generales, se dispone que
no sera suficiente que la informacion este directamente relacionada con las materias
referidas en el articulo 13 de dicha ley, sino que deberan tomarse en cuenta
elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causarla un dana presente, probable y especifico a los intereses juridicos protegidos
por dicho precepto.

En relacion con los supuestos referidos, de las manifestaciones vertidas por el sujeto
obligado, se advierte que considero que la diruslon de 10 solicitado por el particular
perjudicaria las actividades de investiqacion y persecuclon de delitos que pudieran
estar realizando las autoridades ministeriales.

Sin embargo, como se ha dicho, resulta necesario acreditar con elementos objetivos,
que la difusion de la informacion actualiza alguna de las hipotesis establecidas. Por
10 que en el caso concreto la Procuraduria General de Republica, manifesto que
causaria el siguiente dana:

• Presente: toda vez que se estaria revelando informacion confidencial en
menoscabo de las acciones contra la Delincuencia Organizada, antes, durante y
despues del proceso.

• Probable: en tanto que al dar a conocer esa informacion disminuiria la eficacia
de las acciones y las estrategias establecidas para el combate contra la
Delincuencia Organizada, antes, durante y despues del proceso.

• Especifico: puesto que la dlfusion de la informacion, obstaculizaria las acciones
de inteligencia contra la Delincuencia Organizada, permitiendo con ello, que
grupos delictivos esten en posibilidad de contrarrestar las mismas,
comprometiendo asl la seguridad publica.

Como se observa, el sujeto obligado considera que dar a conocer la informacionJ
podria afectarse las actividades de prevenclon y persecucion del delito, asl comoj/
imparticion de justicia ya que la informacion solicitada forma parte de una
averiquacion previa, la cual ya fue consignada.
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AI respecto, de los articulos 1°, 2 Y 134 del C6digo Federal de Procedimientos
Penales, se advierte que en la consignaci6n de una averiguaci6n previa, el Ministerio
Publico de la Federaci6n ejercitara la acci6n penal ante los Tribuales
correspondientes cuando de la averiguaci6n previa efectuada, aparezca que se han
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.
Igualmente, Ie corresponde al Ministerio Publico de la Federaci6n, promover la
incoaci6n del proceso penal.

Sin embargo, existe una causal especifica que tutela la c1asificaci6n expresa de las
averiguaciones previas, que es la prevista en el articulo 14, fracci6n III de la Ley de
la Materia, per 10 que en su caso esa serla la que se actualizaria en el caso
concreto, pues tiene como finalidad que se garantice la prevenci6n y persecuci6n del
delito per parte del Ministerio Publico.

.... Analisis de la claaificacion con fundamento en el articulo 14, fraeeten I y
III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica
Gubernamental.

Con relaci6n a la causal de reserva invocada por la Procuraduria General de la
Republica, cabe sef'\alar que en el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental, se preve 10 siguiente:

"Articulo 14. Tarnbien se considerara como informaci6n reservada:

I. La que por disposici6n expresa de una Ley sea considerada confidencial,
reservada, comercial reservada 0 gubernamental confidencial;
...

~ III. Las averiguaciones previas;"

Eh terminos de articulo 14, fracci6n I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informaci6n Publica Gubernamental, se considera como informaci6n reservada,
entre otra, la que por disposici6n expresa de una ley sea considerada confidencial 0
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reservada, mientras que en la fracci6n III del articulo referido, se consideran como
informaci6n reservada las averiguaciones previas.

Derivado de que, el sujeto obligado seiial6 que la clasificaci6n se invoca en relaci6n
con el articulo 16 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, resulta necesario
traerlo a colaci6n:

"Articulo 16.- EI Juez, el Ministerio Publico y la Policia estaran acornpanados, en las
diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, 0 de dos testigos de
asistencia, que daran fe de todo 10 que en aquellas pase.

AI expediente de averiguaci6n previa unicamente tendran acceso el inculpado, su
defensor y la vlctima u ofendido 0 su representante legal. La averiguaci6n previa asl como
todos los documentos, independientemente de su contenido 0 naturaleza, y los objetos,
registros de voz e imaqenes 0 cosas que Ie esten relacionados, son estrictamente
reservados.

Para efectos de acceso a la informaci6n publica gUbernamental, unicamente debera
proporcionarse una versi6n publica de la resoluci6n de no ejercicio de la acci6n penal,
siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripci6n de los delitos de que se
trate, de conformidad con 10 dispuesto en el C6digo Penal Federal, sin que pueda ser
menor de tres ni mayor de doce anos, contado a partir de que dicha resoluci6n haya
quedado firme.

5i la resoluci6n de no ejercicio de acci6n penal resulta de la falta de datos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Publico podra proporcionar la
informaci6n de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga en
riesgo indagatoria alguna.

En ningun caso se podra hacer referencia a informaci6n confidencial relativa a los datos
personales del inculpado, vlctima u ofendido, asl como testigos, servidores publicos 0

cualquier persona relacionada 0 mencionada en la indagatoria.

EI Ministerio Publico no podra proporcionar informaci6n una vez que se haya ejercitado la
acci6n penal a quien no este legitimado.

AI servidor publico que quebrante la reserva de la informaci6n de la averiguaci6n pre

7ia
0

proporcione copia de los documentos que contenga, se Ie suietara al procedimiento de
responsabilidad administrativa 0 penal que corresponda."
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Conforme a 10 previsto en el articulo 16 del C6digo Federal de Procedimientos
Penales, la averiguaci6n previa, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido 0 naturaleza, los objetos, registros de voz e
imaqenes 0 cosas que Ie esten relacionados con esta, son estrictamente
reservados.

Para efectos de acceso a la informaci6n publica gubernamental, unicamente
procede la entrega de una versi6n publica de la resoluci6n de no ejercicio de la
acci6n penal, una vez transcurrido un plazo igual al de prescripci6n de los delitos de
que se trate, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce anos, contado a
partir de que dicha resoluci6n haya quedado firme. Es decir, aun concluidas las
indagatorias, dichos documentos estaran sujetos al plazo de reserva en terminos de
las reglas de prescripci6n referidas.

Asimismo, se preve que en ninqun caso, el Ministerio Publico de la Federaci6n
podra proporcionar informaci6n una vez que se haya ejercitado la acci6n penal a
quien no este legitimado.

De esta manera, en caso de que el Ministerio Publico de la Federaci6n haya
determinado el ejercicio de la acci6n penal en una averiguaci6n previa, para efectos
de acceso al expediente de consignaci6n, es necesario acreditar la personalidad del
interesado, a fin de verificar su legitimidad de acceso, donde unlcarnente tendran
acceso el inculpado, su defensor y la victima u ofendido 0 su representante legal.

Como se observa, en el articulo 16 del C6digo Federal de Procedimientos Penales
se establece un supuesto de reserva especifico, pues considera que salvo la
resoluci6n de no ejercicio de la acci6n penal, toda aquella informaci6n que este
relacionada con la averiguaci6n previa tendra el caracter de reservada, motive por el
cual no es susceptible de acceso.

Ahora bien, la hip6tesis de reserva prevista en la fracci6n I del articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental, es
aplicable a aquella informaci6n cuya c1asificaci6n se encuentra prevista en otra ley
en sentido formal y material; es decir, en disposiciones expedidas de conformidad
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con el proceso establecido en el articulo 72 de la Constinrclon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que revistan las caracteristlcas de generalidad,
abstraccion e impersonalidad.

En la especie, la Procuraduria General de la Republica, considero que resultaba
aplicable la causal establecida en el articulo 14, fraccion I, derivado de que el Codigo
Federal de Procedimientos Penales al ser un cuerpo normativo en sentido material y
formal, contempla en su articulo 16 la reserva de toda aquella informacion
relacionada con una averiquacion previa.

Por otra parte, la Procuraduria General de la Republica, tambien lndico que la
clasificacion se invoca en relaclon con el articulo 13 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada,5 el cual establece 10 siguiente:

"Articulo 13. A las actuaciones de averiguaci6n previa por los delitos a que se refiere
esta Ley, exclusivamente deberan tener acceso el indiclado y su defensor, una vez que
haya aceptado el cargo, unicamente con relaci6n a los hechos imputados en su contra,
por 10 que el Ministerio Publico de la Federaci6n y sus auxiliares guardaran la mayor
reserva respecto de elias, sin perjuicio dE1 que el. indiciado 0 su defensor, en base en la
informaci6n recibida, puedan presentar las pruebas de descargo que juzguen oportunas.

No se concedera valor probatorio a las actuaciones que contengan hechos imputados al
indiciado, cuando habiendo solicitado el acceso a las mismas al Ministerio Publico de la
Federaci6n, se Ie haya negado."

Del citado articulo, se desprende que las averiguaciones previas en relaclon con los
delitos que contempla la Ley Federal Contra Delincuencia Organizada, unicamente
deben tener acceso el indiciado y su defensor cuando este haya aceptado el cargo,
y unicamente por 10 que hace a los hechos imputados en su contra, con el fin de que
puedan presentar las pruebas de descargo que juzguen oportunas. En ese sentido,
el Ministerio Publico de la Federacion y sus auxiliares deben guardar la mayor~
reserva respecto de elias. /

5 Disponible en: htlp:/lwww.diputados.gob.mxlLeyesBiblio/pdf/101.pdf consultado el 08 de agosto de
2014.

43



lnstituto Federal de Acceso a
la Informacion y Protecci6n

de Datos
Organismo Aut6nomo

Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION

FOLIO: 0001700105814

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria
General de la Republica

EXPEDIENTE: RDA 1924/14

\

\

Es decir, que en el articulo 13 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada,,
tambien se contempla la reserva de las averiguaciones previas iniciadas en relaci6n
con los delitos que preve la misma.

Sin embargo, debe tenerse presente que en el articulo 14, fracci6n III de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental se
preve un supuesto especifico para las averiguaciones previas, el cual tambien fue
invocado por el sujeto obligado, por 10 que no resulta aplicable el establecido en la
fracci6n I de la citada Ley.

Por tanto, toda vez que en la fracci6n III del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental se establece de
manera expresa la reserva de la averiguaci6n previa, se considera que este es el
fundamento adecuado para, en su caso, c1asificar dicha informaci6n.

En este contexto, se procede a realizar el analisis sobre la procedencia de la
clasificaci6n de la informaci6n solicitada de conformidad con 10 previsto en el
articulo 14, fracci6n III de Ley Federalde Transparencia y Acceso a la Informaci6n
Publica Gubernamental, en relaci6n con el articulo 16 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales.

En el articulo 27 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaci6n Publica Gubernamental, preve que al c1asificar expedientes y
documentos como reservados 0 confidenciales, los titulares de las unidades
administrativas deberan tomar en consideraci6n el dana que causaria su difusi6n a
los intereses tutelados en los artlculos 13, 14 Y 18 de la propia Ley. Lo cual implica
que los sujetos obligados deben lIevar a cabo la debida motivaci6n, para acreditar

\

que la informaci6n se ubica en el supuesto juridico invocado.

Asimismo, conforme a 10 previsto en el Octavo y Vigesimo Sexto de los
Lineamientos Generales para la c1asificaci6n y desclasificaci6n de la informaci6n de
las dependencias y entidades de la Administraci6n Publica Federal (Lineamientos
Generales), al c1asificar informaci6n con el fundamento en cita, basta con que la
misma encuadre en el supuesto normativo; es decir, que se trate de aquella que
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forma parte de la averiguaci6n previa, entendiendo por esta la etapa durante la cual
el Ministerio Publico realiza todas aquellas actuaciones y diligencias necesarias para
conocer la verdad hist6rica de un hecho constitutivo de delito, a efecto de ejercitar 0

no la acci6n penal.

En el caso concreto, el sujeto obligado en sus alegatos al reiterar la clasificaci6n de
la reserva de la informaci6n, aiiadi6 que esta se encuentra inmersa en una
averiguaci6n previa. Asimismo indic6 que se trata de informaci6n relacionada con las
actividades que el Ministerio Publico realiza durante la etapa de averiguaci6n previa.

Es decir, los preceptos referidos tienen por objeto proteger la informaci6n de las
averiguaciones previas, cuyo alcance y valoraci6n es determinado por los agentes
del Ministerio Publico que integran el expediente de la averiguaci6n previa.

Bajo dichas consideraciones, se actualizaria la causal de reserva analizada. No
obstante, en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental, se prey!! que no puede invocarse
el caraeter de reservado cuando se trate de la investigaci6n de violaciones
graves de derechos fundamentales 0 delitos de lesa humanidad.

En la especie, el hoy recurrente seiial6 que debe aplicarse esta excepci6n a la
clasificaci6n de la averiguaci6n previa considerando que los hechos ocurridos en
Tamaulipas se tradujeron en violaciones graves a los derechos humanos.

En ese orden, resulta indispensable, en primer termino, analizar la competencia
que tiene este Instituto, para interpretar para efectos del derecho de acceso a
la infonnaci6n, la actualizaci6n de las excepciones previstas en el ultimo parrafo del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica
Gubernamental, las cuales corresponden a violaciones graves a derechos huma:rnos
y delitos de lesa humanidad, para en su caso, entrar al estudio de las mismas.

AI respecto, debe tenerse en cuenta la sentencia del amparo 1371/2013, dictada or
el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el once de
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abril de dos mil catorce, el cual fue promovido en contra de la resoluci6n del recurso
de revisi6n RDA 2486/13 Ysu acumulado RDA 4291/13, emitida por este Instituto.

AI resolver dicho medio de defensa, se determinaron entre otras cuestiones, 10
siguiente:

"7.1. EI IFAI si tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre violaciones
graves de derechos humanos respecto de los hechos consignados en
averiguaciones previas.

Contrario a 10 asentado por el IFAI, dicho Instituto si cuenta con facultades para
pronunciarse prima facie sobre las violaciones graves de derechos humanos
unicamente para efectos de asumir y ejercer sus propias competencias en materia
de acceso a la informacion de las averiguaciones previas.

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
Amparo en Revision 168/2011 expreso 10 siguiente:

"AI respecto, esta Sala observa que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece que las averiguaciones previas sobre hechos
posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos humanos 0 delitos de
lesa humanidadcarecen del cerecter de informacion reservada. Esto no quiere decir
que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica cuente con
facultades para determinar si se han actualizado las hipotesis antes descritas.
ni quillnes serian los responsables.

En primer tetmino, los criterios bajo los cuales se consideran ciertos hechos como
graves violaciones a derechos humanos han sido definidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Necion y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mientras
que los de/itos de lesa humanidad se encuentran tipificados en el Codigo Penal
Federal y en el Estatuto de Roma. Asl, la determinacion correspondiente la haran las
propias autoridades investigadoras, que en este caso fue la Procuradurla General de
la RepUblica, de modo que cualquier eventual pronunciamiento por parte del
Instituto tendra naturaleza prima facie y se circunscribire en las propias
conclusiones de la autoridad investigadora, segun consten en el expediente de
averiguacionprevia. (...) Adicionalmente, la caflflcaclon de los hechos dentro de
alguna de las categorias en comento podril realizarse por la autoridad judicial
competente".

omo se advierte de 10 anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia asento
ue la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece que

I s averiguaciones previas sobre hechos posiblemente constitutivos de graves
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violaciones a derechos humanos 0 delitos de lesa humanidad carecen del caracter de
informaci6n reservada.

Precis6 que esto no quiere decir que el Instituto Federal de Acceso a la Informaci6n
Publica cuente con facultades para determinar si se han actualizado las hip6tesis antes
descritas, ni qulenes sertan los responsables; sin embargo, apunt6 que el Instltuto
Federal de Acceso a la Informaci6n Publica sl tiene competencia para
pronunciarse prima facie sobre el hecho consistente en si una averiguaci6n previa
versa 0 no sobre violaciones graves a derechos humanos, aunque excluslvamente
para efectos de brindar 0 no acceso a la informaci6n solicitada."

De conformidad con la parte citada de la sentencia emitida para resolver el amparo
numero 137112013, se desprende que la autoridad jurisdiccional determin6 que este
Instituto sl tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre violaciones graves
de derechos humanos, unicamente para el efecto de asumir y ejercer la competencia
en materia de acceso a la informaci6n de las averiguaciones previas.

Asimismo, se retom6 a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, al resolver el amparo en revisi6n numero 168/2011, la cual estableci6 que
este Instituto sl cuenta con competencia para pronunciarse prima facie sobre el
hecho consistente en si una averiguaci6n previa versa 0 no sobre violaciones graves
a derechos humanos, pero exclusivamente para efectos de brindar 0 no acceso a la
informaci6n solicitada.

Es decir, de acuerdo con la autoridad jurisdiccional, si bien es cierto que este 6rgano
garante no cuenta con la competencia para determinar quienes son los responsables
y si estoe cometieron delitos de lesa humanidad 0 violaciones graves a derechos
humanos, tamblen 10 es, que 51 puede pronunciarse prima facie sobre si una
averiguaci6n previa versa 0 no sobre violaciones graves a derechos humanos 0
delitos de lesa humanidad; sin embargo, dicho pronunciamiento s610 es para efectos
de que se brinde 0 no el acceso ala informaci6n de las mismas.

En ese mismo sentido, en la sentencia dictada por el Juzgado Sexto de Distrito e.(f
Materia Administrativa en el Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil cator;..z
el juicio de amparo 1189/2013-VIII, promovido en contra de la resoluci6n emitida por
este Instituto al recurso de revisi6n RDA 0791/12 BIS, se resolvi6 10 siguiente:
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"En ese contexto, de los razonamientos anteriores, se concluye que el Instituto Federal
de Acceso a la Informaci6n y Protecci6n de Datos, en terrninos del articulo 37 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental, si cuenta
con facultades para interpretar si en el caso especlfico, opera la excepci6n de reserva
prevista en el articulo 14, ultimo parrafo, respecto de la averiguaci6n previa nurnero
PGRITAMPS/MAT-III-2194/2010, relativa al caso de la masacre ocurrida en San
Fernando, Tamaulipas en el ano dos mil diez.

Asimismo para determinar si el caso en concreto se ubica en dicha excepci6n de
reserva, resulta incorrecto que el Instituto Federal de Acceso a la Informaci6n Publica y
Datos Personales, respalde la reserva formulada por la Procuradurla General de la
Republica, en termlnos de 10 previsto en el articulo 16 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales, toda vez que como se expuso en el presente fallo, la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, ya declar6 que la restricci6n que preve dicho precepto
para el caso de las averiguaciones previas, es desproporcional y transgrede el derecho
humane de acceso a la informaci6n.

Finalmente, contrario a 10 manifestado por el Instituto citado del contenido de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental, no se
advierte que alguno de sus preceptos, prevea que debe existir un pronunciamiento sobre
et caso en especifico para que entonces el Instituto pueda determinar la procedencia de
la excepci6n de reserva tratandose de averiguaciones previas, en las que los solicitantes
consideren que la informaci6n se trata de violaciones graves a derechos humanos 0 de
lesa humanidad, no obstante ello, existen diversos ordenamientos nacionales e
internacionales e interpretaciones que preven los lineamientos a seguir para lIegar a esa
determinaci6n, por 10 que como interprete de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaci6n Publica Gubernamental, esta facultada para determinar si el caso
concreto, esto es la masacre de San Fernando, Tamaulipas, ocurrida en el ano dos mil
diez, se ubica 0 no, en la excepci6n de reserva, siguiendo los lineamientos basicamente,
previstos en los articulos 149 y 149 bis del C6digo Penal Federal, que tipifica como
delitos contra la humanidad y el genocidio; 7 del estatuto de Roma, que define que se
considera como delitos de lesa humanidad; asi como los lineamientos previstos en la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
en la jurisprudencia numero 1". XI/2012 (10a), de rubro VIOLACIONES GRAVES A

~
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS
INVESTIGA, que establece criterios cuantitativos (numero, intensidad, amplitud,
generalidad, frecuencia 0 su prolongaci6n en el tiempo), y cualitativos (multiplicidad de
violaciones comprendidas dentro del fen6meno delictivo, especial, magnitud de las
violaciones en relaci6n a la naturaleza de los derechos afectados; y una participaci6n
importante del estado, a ser los actos cometidos por agentes estatales 0 con
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aquiescencia del estado) para determinar que una violaci6n a derechos humanos es
"grave", y subsumir el caso en concreto, esto es la masacre de San Fernando
Tamaulipas ocurrida en el ano dos mil diez a los preceptos y criterios descritos.

"

De 10 anterior se desprende, que la autoridad jurisdiccional concluyo que este
Instituto si tiene facultades para interpretar si en el caso en concreto operan 0

no los supuestos previstos en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley
Federal de Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Asimismo, se determine que no es necesario que otra autoridad se pronuncie sobre
si hubo 0 no violaciones graves a derechos humanos 0 delitos de lesa humanidad,
puesto que en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se tiene precepto alguno que disponga dicha sltuaclon,

Finalmente, se rnenciono que si bien es cierto que este Instituto es el facultado para
interpretar si operan 0 no las excepciones de la reserva de las averiguaciones
previas, debe tomar en consideracion para ello, tanto los articulos 149 y 149 bis del
Codigo Penal Federal; 7 del estatuto de Roma; asl como, los Iineamientos previstos
en la jurisprudencia de rubro "VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS.
SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA", la cual
contiene los criterios cuantitativos y cualitativos a seguir.

Es decir, con la sentencia recaida al juicio de amparo numero 1189/2013-VIII, se
contempla nuevamente y con ello se reafirma, que este Instituto tiene competencia
para determinar si se ubica 0 no en las excepciones de la reserva de la averiguacion
previa, al caso en concreto, por ser el interprete de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Aunado a 10 anterior, conviene referir que en terminos de los articulos 6 y 37,
fraccion 1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion PUbl~'ca

Gubernamental, corresponde a estelnstituto interpretar el mencionado
ordenamiento legal.

49



Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Prcteccion

de Datos
Organismo Aut6nomo

Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION

FOLIO: 0001700105814

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria
General de la Republica

EXPEDIENTE: RDA 1924/14

Por otro lado, y con el fin de robustecer los argumentos vertidos, no puede pasar por
alto que con motivo de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficia/
de la Federaci6n el diez de junio de dos mil once, se conforma un bloque
constitucional en materia de derechos humanos, pues los 6rganos de gobierno del
Estado mexicano quedan obligados a respetar todo derecho humane previsto tanto
en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en todo Tratado
Internacional del que Mexico sea parte, esto es, que se haya integrado a nuestro
sistema juridico con motivo de la suscripci6n por parte del titular del Ejecutivo

Federal y aprobado por el Senado.

En tal sentido la redacci6n del articulo 1° de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece a la letra 10 siguiente:

"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, as! como de las garanlias
para su protecci6n. cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo lascondiciones que esta Constituci6n establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se lnterpretaran de conformidad con
esla Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la protecclon masamplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tlenen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

~
reparar lasviolaciones a losderechos humanos, en los terminos que establezca la ley."
[Enfasis anadido]

Ta situaci6n implica que en aras de brindar este irrestricto respeto a los derechos
hu anos, todo 6rgano con facultades decisorias debe respetar el principia pro

persona; 10 cual implica que la aplicaci6n e interpretaci6n de la norma siempre
debera ser tal que se favorezca en la mayor medida el otorgamiento y
reconocimiento de los derechos humanos.
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Para tales efectos, se cuenta con la obligaci6n de lIevar a cabo un "control de
convencionalidad", que es precisamente armonizar el orden juridico de tal suerte que
su aplicaci6n no vulnere ni restrinja en 10 mas minimo cualquier derecho
humano previsto en la Constituci6n Federal y los tratados internacionales y aun
mas, en la jurisprudencia convencional interamericana.

En relaci6n con la alusi6n a la jurisprudencia convencional interamericana, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos precis6 que todos los 6rganos vinculados a la
administraci6n de justicia en todos sus niveles, es decir, todos los jueces que con
independencia de su adscripci6n formal al Poder Judicial realicen funciones
jurisdiccionales, estan obligadas a ejercer ex officio el control de convencionalldad",
AI respecto seiial6:

"Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convenci6n Americana,
todos sus 6raanos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquel, 10 cual les obliqa a
velar por que los efectos de las disposiclones de la Convenci6n no se vean
mermados por la apllcacl6n de normas contrarias a su objeto V fin, por 10 que los
jueces y 6raanos vlnculados a la administracl6n de just/cia en todos los nlve/es
&Stan en la obllqaci6n de ejercer ex officio un "control de convencionalidad" entre
las normas intemas via Convenci6n Americana, evidentemente en el marco de sus
respect/vas competenclas y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta
tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambien la interpretaci6n que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, interprets ultima de la Convenci6n
Americana."
[Enfasis af\adido]

Desde luego que estos parametres interpretativos deben ser ejercidos por todo
6rgano del Estado; 10 cual conduce a seiialar que no es obligaci6n unlea del poder
judicial, sino de toda autoridad.

6 La reforma constitucional de derechos humanos: Un nuevo paradigma, CARBONELL Miguel y
~;6azar Pedro, Coordinadores, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexipo, 2011, pp. 11

19,7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra Mexic
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafos 223 a 235;Caso Gelman contra
Uruguay: Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No 221, parr. 193.Caso Fontevecchia
D 'Amico contra Argentina. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 93; Vease
tambien el Voto Razonado del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-GregorPoisot en la sentencia del
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra Mexico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
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Sobre este punto, cabe serialar que en el expediente varios 912/2010, del catorce de
julio de dos mil once, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al dar cumplimiento

a la ejecuci6n de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el "Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos" en relaci6n
con 10 establecido en el articulo primero constitucional, respecto a la obligaci6n de
todas las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, se pronunci6, concluyendo 10 siguiente:

35. Finalmente, es precise reiterar que todas lasautoridades delpaisenel ambito de sus
competencias tienen la obliqacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion masfavorable a la persona para lograr su proteccion masamplia, sin tener
la posibilidad de inaplicar 0 declarar la incompatibilidad de lasmismas.

Modelo general de control deconstitucionalidad y convencionalidad

T1po • control
Organo y nwdlos _ control Fund.....nlO Poslb" ResulUido F,,~

constttucl"na'

=;)~dldalde I.. Federadon (trlbunalesde
~=~Onalldad ~~ ",,-egns_mAG9: 'lI) Controver.slas Constltudonales , 105. ".acciones I y II etectos generales ""o.,o;<;lQnes de Inconsttludonalklad """"""""'b) ....mparo Indlrecto 103. 107. Iracd6n VII

c) Amparo OIredO 103.107. rracd6n IX No ..., ded¥.oOil de
Inconstltuclonalklltd

gontml P9r a) Tritlunal leetoral en JUidO ae reVIS pan:ar~16.'racdon VI. 99.
~~~o=~~n

de
a ...lD1tn....'On constltUClOnai eteetoraJ ee aetos c .6~ OIreda e
cpn.,""slpoa! resotUCIones detlnltl'vos v nemee de !as inaplicad6n IndOentar
••pRme.- autorldades esectceases. locales en

organlzad6n y catlflcacl6n de CQmldos 0
controverstas en los m1smos.

b) Tribunal Electoral del Poder .lOOidal de Ia 99. pan-afo 5"
Federad6n

......." a) Resto de 10$ trlbunales
~ns~:~~~~~lonsg.~. Federales: .Juzgados de Distrito y ,. f33, W, Y derecnos Incidental·

Trlbuna~ Unllartos de proceso Ilumanos en traladOS tnapilCaCl6n
federal , Tribunates
Admlnlstratlvos

o. LOcaleS: .ludldaieS. admlnlSlratlvos ,. 133. ". Y derechos
e1ectorales IlUmanos en IratadOS

Todas.1Qs auloridades del Estado mexlcano
~=S~~ llat~~cnosI~~e ~=.,et~~

"""""""" ~ Fundamenlad60
favt)f"ab!e iI las personas sin y motlvadOn
lnapllcacl6n 0 de<::larad6n de
In=nsliludonalldad

• Esta forma incidental de ningun modo implica la apertura de un expediente porcuerda

\

separada, sino que debe entenderse como la posibilidad de lnaplicacion durante el
pr~~eso correspondiente.

De acuerdo con 10 establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, si bien
es cierto que todas las autoridades en el ambito de sus competencias deben aplicar
las normas correspondientes a derechos humanos haciendo la interpretaci6n mas
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1

favorable a la persona con el fin de lograr una proteccion mas amplia, no se tiene la
posibilidad de la lnaplicacion 0 declaracion de la incompatibilidad de las mismas, por
todas las autoridades.

En ese sentido, el modele de control de constitucionalidad y convencionalidad para
nuestro pais, dependera de la autoridad encargada de aplicar normas que
contengan derecho humanos, de acuerdo al cuadro reproducido.

Por 10 que se advierte que este Instituto, se encuentra en el supuesto de tipo de
control denominado "Interpretacion mas favorable", al no ser un organa formalmente
jurisdiccional.

En orden de ideas, conviene traer a colacion el pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al sostener que":

"(...)Las garantras que establece esta norma (articulo 8.1 de la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos)deben ser observadas en los distintos procedlmientos en
que los 6rganos estatales adoptan decisiones sobre la determinaci6n de los
derechos de las personas, ya que el Estado tambien otorga a autoridades
administrativas, colegiadas 0 unipersonales, la funci6n de adoptar decisiones que
determinan derechos."
[Enfasis afladido]

Por 10 tanto, es posible concluir que este Instituto esta facultado para interpretar los
derechos humanos respecto de los cuales asume competencia, en los termlnos
previstos por la Constltuclon y los Tratados Internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte.

Por 10 tanto, se considera que este Instituto, al hacer esta Interpretacion no esta
invadiendo competencias de otras autoridades, sino por el contrario, se ejercen las
facultades y atribuciones con las que cuenta.

·Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros contra Chile; Senteneia de
19 de septiembre de 2006 Serle C No 151, parr. 118.
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Aunado a 10 anterior, es importante mencionar que este Instituto no determina que
es una violaci6n grave de derechos humanos 0 un delito de lesa humanidad, sino
que atendiendo a los criterios que sobre estes ha dado la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se realiza un
pronunciamiento prima facie para poder determinar, si en el caso concreto, se
produce la actualizaci6n de los supuestos contemplados en el articulo 14, ultimo
parrato de la Ley de la materia, para efecto de otorgar 0 no el acceso a la
informaci6n de las averiguaciones previas solicitadas.

En conclusi6n, si bien este Instituto no puede determinar quienes son los
responsables de un ilicito y si se configur6 0 no el tipo penal, sf puede interpretar si
se actualiza un supuesto de violaci6n grave de derechos humanos 0 del delito de
lesa humanidad con el objetivo de determinar si debe prevalecer el derecho de
acceso a la informaci6n de la sociedad.

Una vez que se ha realizado el estudio de competencia para que este Instituto
pueda determinar para efectos del derecho de acceso a la informaci6n, cuando
resultan aplicables las excepciones contempladas a la reserva de las averiguaciones
previas, se procedera a su estudio en concreto en el presente caso; es decir a las
probables violaciones graves a derechos humanos.

Uno de los elementos que caracteriza como "grave" una violaci6n es el caracter
inderogable de los derechos humanos afectados y/o la violaci6n de las normas
imperativas del derecho internacional. La Corte Interamericana de Derecho
Humanos caracteriz6 como graves violaciones de derechos humanos aquellos actos
"como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales 0 arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas elias prohibidas par contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos."

~ Asf, en tanto afectan derechos humanos inderogables y/o prohibiciones de ius
\cogens, estos actos constituyen graves violaciones a los derechos humanos y, en
consecuencia, deben ser sancionados penalmente.

9 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs Peru, sentencia del 14 de
marzo de 2001, parr. 41.
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Este tipo de violaciones van en contra de la dignidad de las personas, por 10 que la
realizaci6n, aquiescencia u omisi6n en la prevenci6n 0 sanci6n de violaciones
graves de derechos humanos son incompatibles con la idea misma de un Estado
dernocratico de derecho, con sus principios rectores, con su configuraci6n y
operaci6n.

Estas graves violaciones a los derechos humanos, entre otros actos, constituyen
crimenes bajo el derecho internacional, por 10 que el Estado tiene la obligaci6n
internacional de juzgar y castigar a los responsables de estos, sin la posibilidad de
alegar ya sea la obediencia debida 0 el cumplimiento de 6rdenes superiores para
exonerarse de responsabllldad penal.

Bajo ese esquema, resulta importante abordar 10 que la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n ha mencionado sobre el particular:

"VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACI6N DE LA
AVERIGUACI6N PREVIA QUE LAS INVESTIGA. De conformidad con el articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica
Gubernamental, no puede alegarse el caracter de reservado cuando la averiguaci6n
previa investigue hechos constitutivos de graves violaciones a derechos humanos 0
delitos de lesa humanidad. A fin de que el interprete determine si un caso
concreto se ubica en el supuesto de excepci6n relatlvo a las violaciones graves
a derechos humanos y deba dar acceso a la averiguaci6n previa correspondiente,
es necesario que atienda a los lineamientos sentados por la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en esta
materia. Siguiendo los lineamientos establecidos por este alto tribunal, para
determinarque una violaci6n a derechos humanoses "grave" se requiere comprobar
la trascendencia social de las violaciones, 10 cual se podra determinar a traves de
criterios cuantitalivos 0 cualitativos. EI criterio cuantitativo determlna la gravedad
de las violaciones demostrando que tlenen una trascendencia social en funci6n
de aspectos medibles 0 cuantificables, tales como el nurnero, la intensidad, la
amplitud, la generalidad, la frecuencia 0 su prolongaci6n en el tiempo, as! como,
evidentemente, la combinaci6n de varios de estos aspectos. Es 16gico que el criterio
anterior no haya podido aplicarse a todos los casos, raz6n por la cual esta Suprema
Corte tarnbien ha entendido que en algunos supuestos la trascendencia social de las
violaciones se puede demostrar mediante un criterio cualitativo, determinando si
estas presentan alguna caracteristica 0 cualidad que les de una dimensl6n
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,

especifica. En 10 que respecla a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ese tribunal ha determinado que la "gravedad" radica,
esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fen6meno delictivo;
especial magnitud de las violaciones en relaci6n a la naturaleza de los
derechos afectados; y una participaci6n importante del Estado, al ser los actos
cometidos por agentes estatales 0 con la aquiescencia, tolerancia 0 apoyo del
Estado." ,.
[Enlasis ariadido]

De conformidad con 10 anterior, para determinar que una violaci6n a derechos
humanos es "grave" se requiere comprobar la trascendencia social de las
violaciones, 10 cual se podra determinar a traves de criterios cuantitativos 0

cualitativos.

EI criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones demostrando que
tienen una trascendencia social en funci6n de aspectos medibles 0 cuantificables,
tales como el nurnero, la intensidad, la amplitud, la generalidad, la frecuencia 0 su
prolongaci6n en el tiempo, asi como, evidentemente, la combinaci6n de varios de
estos aspectos.

EI criterio cualitativo, determina si estas violaciones presentan alguna
caracteristica 0 cualidad que les de una dimensi6n especifica. Asl, la "gravedad", de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fen6meno delictivo; especial
magnitud de las violaciones en relaci6n a la naturaleza de los derechos afectados; y
una participaci6n importante del Estado, al ser los actos cometidos por

\

agentes estatales 0 con la aquiescencia, tolerancia 0 apoyo del Estado.

Para determinar si en el presente caso se actualizan dichos criterios es importante
traer a colaci6n que del "Informe especial sobre secuestro de migrantes en
Mexico",11 presentado por la Comisi6n Nacional de Derecho Humanos el 22 de

'0 Tesis Aislada(Constitucional), 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012,
Tomo 1; Pilg. 667
" http://www.cndh.org.mxlsites/all/luentes/documentos/inlormes/especiales/2011 secmigrantes.pdl
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febrero de 2011, se desprende que la situaci6n de vulnerabilidad en la que se
encuentran los migrantes es extrema, sobre todo, ante casos de secuestro en los
que se viola su dignidad personal y los derechos inherentes a esta.

En el mismo se menciona que el 15 de junio de 2009, la Comisi6n Nacional de
Derecho Humanos present6 el Informe Especial sobre los casos de secuestro en
contra de migrantes.

En esa ocasi6n, la Comisi6n Nacional de Derecho Humanos inform6 que en el
periodo comprendido entre septiembre de 2008 y febrero de 2009, tuvo
conocimiento de 198 casos de secuestro en los que se priv6 de su libertad a 9,758
migrantes. Se document6 que en el sur del pais fueron secuestrados el 55% de las
victimas; en el norte, el 11.8%; en el centro el 1.2%, mientras que no fue posible
precisar el lugar en el que fueron secuestradas el 32% de las victimas.

Por otro lade, en el periodo comprendido de enero a diciembre de 2010, personal de
la Comisi6n Nacional de Derecho Humanos lIev6 a cabo 1,559 visitas de trabajo a
estaciones migratorias, en las que se atendi6 a 35,237 migrantes; derivado de 10
cual se iniciaron 253 expedientes de queja y se radicaron de oficio otros 6
expedientes. En surna, con las acciones antes referidas, se atendi6 un total de 68
mil 95 personas en el periodo en cuesti6n.

Los estados en que se present6 el mayor nurnero de testimonios de victimas y
testigos de secuestro, son Veracruz, seguido de los estados de Tabasco,
Tamaulipas, San Luis Potosi y Chiapas.

De los 178 testimonios recabados por la Comisi6n Nacional de Derecho Humanos':7
en el 8.9% de los casos, testigos y/o victimas refieren la colusi6n de alguna
autoridad en la comisi6n del delito de secuestro. Entre las mas frecuentemente
aludidas se encuentran distintas corporaciones de policia municipal, personal del
Instituto Nacional de Migraci6n e Instituciones. de Seguridad publica estatal, asl
como la Policia Federal.
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En ese orden, el "Informe especial sobre secuestro de migrantes en Mexico12
" ,

presentado por la Comisi6n Nacional de Derecho Humanos el 22 de febrero de
2011, da cuenta de que la informaci6n recabada en las visitas practicadas en las
estaciones migratorias, advierte que la violencia en perjuicio de este grupo en
especial situaci6n de vulnerabilidad no presenta una disminuci6n, y los grupos que
cometen violaciones en su perjuicio se han especializado y diversificado sus
estrategias.

Asl, en el periodo de seis meses, de abril a septiembre de 2010, la Comisi6n
Nacional de Derechos Humanos document6 un total de 214 eventos de secuestro,
de los cuales, sequn el testimonio de las victimas y testigos de hechos, resultaron
11,333 victimas. En ese sentido se precis6 que no han side suficientes los
esfuerzos gubernamentales por disminuir los indices del secuestro en
perjuicio de la poblaci6n migrante.

La Comisi6n Nacional de Derecho Humanos, con base en 10 documentado en los
capitulos del Informe, advierte que la situaci6n actual del secuestro de migrantes en
Mexico refleja que hacen falta acciones de coordinaci6n entre las instituciones
encargadas de prevenir y combatir el delito a nivel federal, estatal y municipal, asi
como mecanismos y acciones suficientes para garantizar al migrante sus derechos a
la seguridad publica, libertad, legalidad, seguridad jurldica, integridad, seguridad
personal y trato digno.

Ademas, se advierte un panorama de constantes eventos de secuestro de que
son victimas los migrantes en su trayecto por el territorio nacional. La

La Comisi6n Nacional de Derecho Humanos observ6 con gran preocupaci6n
que a pesar de que, desde junio de 2009, emiti6 un primer Informe Especial
sobre los casos de secuestro contra migrantes, las politicas pubflcas para
atender el problema no han alcanzado los objetivos de restablecer el sentido
de la funci6n de seguridad publica del Estado, mediante la acci6n coordinada de

~ 100 tres niveles de gob~mo. como '" establece en el articulo 21 constitucional

12 Visible en:
htlp:llwww.cndh.org.mxJsiles/ali/fuenles/documenloslinformes/especiales/2011_secmigranles_O.pdf
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informaci6n se sustenta en las quejas presentadas por los propios agraviados 0

abiertas de oficio por la Comisi6n Nacional de Derecho Humanos, en testimonios
recabados en albergues, estaciones migratorias y lugares de alta concentraci6n y
transite de migrantes.

Si bien, dicho informe no esta referido al caso especifico de San Fernando,
Tamaulipas, se puede deducir del mismo que el secuestro y homicidio de migrantes
ha side una constante desde 2008; sin embargo, el mismo anallsis aplica para 2011.

Expuesto, 10 anterior, en cuanto al criterio cuantitativo que determina la gravedad
de las violaciones demostrando que tienen una trascendencia social en funci6n de
aspectos medibles 0 cuantificables, tales como el nurnero, la intensidad, la amplitud,
la generalidad, la frecuencia 0 su prolongaci6n en el tiempo, asl como,
evidentemente, la combinaci6n de varios de estos aspectos, se advierte que en el
caso concreto se actualiza dicho enteric.

Esto es aSI, debido a que la detenci6n de los dieciseis policias municipales de San
Fernando, Tamaulipas esta relacionada con los hallazgos de fosas clandestinas
localizadas en 2011. Por 10 tanto, desde el punta de vista cuantitativo, dichas
conductas implicaron diversos homicidios cometidos en contra de un grupo
vulnerable como es el caso de los migrantes, dichos asesinatos se realizaron
presuntamente por grupos de la delincuencia organizada como resultado de
conductas reiteradas, pues en la mayoria de los casos, la privaci6n de la vida de
estas personas estuvo precedida presuntamente de otros i1icitos como la prlvacion
ilegal de la Iibertad y la corrupcion de menores.

En efecto, segun 10 mencionado por la Procuradurla General de la Republica en el
Boletln de prensa numero 366/11, analizado con anterioridad, los delitos que se
persiguen en la averiguacion previa en comento son la delincuencia organizada,
homicidio calificado, privaci6n i1egal de la Iibertad en su modalidad de causar dario,
corrupci6n de personas menores de dieciocho arios y homicidio con modificativa
agravante de ventaja en grade de tentativa.
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Refuerza 10 anterior, el contenido de la resoluci6n de veintid6s de junio de dos mil
doce, pronunciada por el Pleno de este Instituto en el recurso de revisi6n RDA
0791/12, interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica, debido a
que tiene relaci6n con el primer hallazgo de una fosa clandestina en el municipio de
San Fernando, Tamaulipas. En dicho expediente, el sujeto obligado al dar respuesta
a un requerimiento de informaci6n formulado por esta instituci6n respondi6 que 105

delitos que se perseguian eran: delincuencia organizada; homicidio calificado;
privaci6n i1egal de la Iibertad en su modalidad de causar dano: corrupci6n de
personas menores de dieciocho anos: y homicidio con modificativa agravante de
ventaja, en grade de tentativa.

Ahora bien, el criterio cualitativo, determina si estas violaciones presentan alguna
caracteristica 0 cualidad que les de una dimensi6n especifica. Asi, la "gravedad", de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fen6meno delictivo; especial
magnitud de las violaciones en relaci6n a la naturaleza de 105 derechos afectados; y
una participaci6n importante del Estado, al ser los actos cometidos por
agentes estatales 0 con la aquiescencia, tolerancia 0 apoyo del Estado.

En ese sentido, desde el punto de vista cualitativo, de 105 elementos analizados, se
puede presumir que los actos se traducen en conductas que encuadran en diversos
~ penales y que por 10 tanto constituyen diversos delitos que se prolongaron en el

tiempo y que culminaron con el homicidio de diversas personas.

A mayor abundamiento, se advierte que las violaciones resultan de gran magnitud
derivado de las circunstancias que rodean el caso, como es la afectaci6n reiterada a
derechos de un grupo vulnerable como son 105 migrantes, y considerando que
impact6 a un numero considerable de victimas.

Por otra parte, de los boletines de prensa de la Procuraduria General de la
Republica analizados con anterioridad, se advierte que hubo una probable
participaci6n por 10 menos de diecisels policias en la comisi6n de los diversos delitos
en el municipio de San Fernando, mismos que fueron consignados, 10 que anade un
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elemento de suma importancia para considerar que hubo probables violaciones
graves a derechos humanos, pues existe la presunelen de que en dichos hechos
hubo partlelpaclen de agentes estatales.

En efeeto, de las circunstancias que rodean el caso y los elementos de los que se
allego este Instituto, es posible inferir que dichos aetos atentaron contra la vida, la
seguridad y la integridad fisica y emocional de los migrantes, incluyendo menores de
edad.

AI respecto, en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a las garantias de
seguridad juridica y de legalidad, se establece que nadie podra ser privado de la
libertad 0 de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en donde se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; y que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0

posesiones, sino en virtud mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

En el mismo sentido, en la Declaracion sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en el que viven13, en sus articulos 5, inciso
1.a) y 6 se establece que los extranjeros gozaran del derecho a la vida y a la
seguridad personal y que no podran ser privados de su libertad ni seran sometidos a
torturas ni a tratos 0 penas crueles, inhumanos 0 degradantes.

Por su parte, la Convenci6n internacional sobre la proteccion de los derechos de
todos los trabajadores migratorios y de sus famillares'", en sus artlculos 7, 9, 10,
16.1, 16.2, 16.3, 16.4 Y 18.1, establece la prohibici6n de actos que promuevan11
discriminaci6n, el derecho a la vida, la integridad fisica, psicoloqlca y la libertad y
seguridad personal yel derecho a la igualdad.

13 Visible en: hltp:Ilwww2,ohchr.org/spanish/lawlindividuos,hlm
14 Visibleen: hltp:/1www2,ohchr.org/spanish/law/cmw,hlm
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Adernas, en los articulos 1.1; 5.1 y 5.2, 7.1, 8.1 Y 24 de la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos", se establece el derecho de toda persona a que Ie sea
respetada su libertad y seguridad personal, integridad flsica, psiquica y moral, su
acceso a la justicia e igualdad ante la ley, asi como que nadie debe ser sometido a
tortura u otros tratos 0 penas crueles, inhumanos 0 degradantes.

Como se observa, existe una presunci6n de que los actos i1icitos cometidos en San
Fernando Tamaulipas, violan derechos reconocidos en nuestra constituci6n y por la
comunidad international.

Adernas, dichos actos no solo afectan a las victimas, pues su trascendencia es tal
que afecta a sus familias, a sus comunidades 0 lugares de origen, asi como a la
poblaci6n del lugar de los hechos, pues la multiplicidad de dichos actos atenta contra
la seguridad publica creando un ambiente de temor en la sociedad ante crimenes de
tal magnitud y cantidad, que se han ido reiterado en el tiempo.

Finalmente, es irnportante hacer alusi6n a la siguiente tesis del poder judicial:

"DERECHO A LA INFORMACI6N. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS 0 DELITOS DE LESA HUMANIDAD

En materia de derecho a la informaci6n publica, la regia general en un Estado
democratlco de derecho debe ser el acceso y maxima publicidad de la
informaci6n. Sin embargo, la regia general presenta algunas excepciones, las
cuales, por mandato constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido formal
y material. Una de estas excepciones es el caso de las averiguaciones previas, cuyo
contenido debe considerarse como estrictamente reservado, en terminos de 10
dispuesto en el articulo 16 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, y de los
articulos 13, fracci6n V, V 14, fracci6n III, de la Lev Federal de Transparencia V

~
Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental. Ahora bien, esta Iimitante tampoco
puede considerarse como absoluta y presenta una excepci6n -de modo que estamos
ante una excepci6n a la excepci6n- consistente en que, de conformidad con 10
dispuesto en el ultimo parrato del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental, no puede alegarse el caracter de

15 Visible en: http://www.oas.orgldil/esp/tratados_B­
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
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reservado cuando la averlguacl6n previa Investigue hechos constitutivos de
graves vlolaclones a dereehos humanos 0 delitos de I..a humanidad. Las
averiguaciones previas se mantienen reservadas en atenci6n a que la difusi6n de la
infonnaci6n contenida en elias podria afectargravemente la persecuci6n de delitos y,
conello, al sistema de impartici6n de justicia. A pesar de 10 anterior, la ley previ6
como excepcl6n a la r..erva de las averlguaclones previas aquellos casos
extremos en los cual.. el dellto perseguido .. de tal gravedad que el Intem
pUblico en mantener la averiguacl6n previa en reserva se ve superado por el
interes de la socledad en su conjunto de conocer todas las dillgenclas que se
..ten IIevando a cabo para la oportuna Inv..tlgaci6n. detencl6n, juicio y
sanci6n de los r..ponsables. Estos casos de excepci6n son las investigaciones
sobre graves violaciones a derechos humanos y delttos 0 crlmenes de lesa
humanidad. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
reeuerda que el Tribunal Pleno reconoci6 en la tesis jurisprudencial P.lJ. 54/2008, el
doble caracter del derecho de aceeso a la infonnaci6n, como un dereeho en sl
mismo, perc tambien como un medio 0 instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En este sentido, el Tribunal Pleno destac6 que el derechode acceso a la
infonnaci6n es la base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por 10 cual se perfila como un
limite a la exclusividad estatal en el manejo de la infonnaci6n y, por ende, como una
exig"ncia social de todo Estado de Derecho. En virtud de 10 anterior, cobra una
..peelal relevancia la nee..ldad de permitir el acceso a la Informaci6n que
conste en averiguaclones previas que investlguen hechos que constltuyan
graves vlolaclones a derechos humanos 0 crlmenes de I..a humanidad, pues
estos supuestos no s610 afeetan a las victimas y ofendidos en fonna directa por los
hechos antijurfdicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por su
gravedad y por las repercusiones que implican. ,,1.

[Enfasis atladido]

En ese orden, como excepci6n a la reserva de las averiguaciones previas, la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental
previ6 aquellos casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal
gravedad que el interes publico en mantener la averiguaci6n previa en reserva se
ve superado por el lnteres de la sociedad en su conjunto de conocer todas las
diligencias que se esten lIevando a cabo para la oportuna investigaci6n,
detenci6n, juicio y sanci6n de los responsables.

ie [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaeeta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1; Pag. 652.
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Adernas, cobra especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la
informaci6n que conste en averiguaciones previas que investiguen hechos que
constituyan probables violaciones graves a derechos humanos, pues dicho
supuesto no s610 afectan a las vfctimas y ofendidos en forma directa por los
hechos antijurfdicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por
su gravedad y por las repercusiones que implican.

En la especie, es de lnteres publico el que se de a conocer la informaci6n
solicitada relacionada con los hechos acaecidos en San Fernando, pues no solo
afectan a las vfctimas, sino a la sociedad en general.

Ahora bien, en la Ley General de Vfctimas, se seiiala 10 siguiente:

"DEL DERECHO A LA VERDAD

"Articulo 18. Las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer
los hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos de
que fueron objeto, la identldad de los responsables, las circunstancias que hayan
propiciado su comisi6n, asi como tener acceso a la justicia en condiciones de

-.;~=_,,!!ig~u~ad.

Articulo 20. Las viclimas y la sociedad lienen derecho a conocer la verdad hisl6rica de
los hechos."

En ese sentido, resulta relevante 10 establecido en la Ley General de Victimas, ya
que se seiiala que las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de
conocer los hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos
humanos de que fueron objeto, la identidad de los responsables, las circunstancias
que hayan propiciado su comisi6n, asl como tener acceso a la justicia en
condiciones de igualdad.

Aunado a 10 anterior, la Organizaci6n de los Estados Americanos17 a traves de la
Relatorfa Especial para la Libertad de Expresi6n ha seiialado respecto del derecho a
la verdad, que la interpretaci6n de este derecho ha evolucionado y actualmente se

17 Visible en: http://www.oas.orgles!
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considera, por 10 menos por parte de la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos, que el derecho a la verdad pertenece a las victimas y sus familiares y
tamblen a la sociedad en general. Conforme a esta concepcion, el derecho a la
verdad se basa no solo en el Articulo 25, sino tambil~n en los articulos 1(1), 8 y
13 de la Convenci6n, en los que se preve 10 siguiente:

"Articulo 1. Obligaci6n de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derechos

y Iibertades reconocidos en ella y a garantizar su Iibre y pleno ejercicio a toda
persona que este sujeta a su jurisdicci6n, sin dlscrlminaci6n alguna por motlvos
de raza, color, sexo, idioma, religi6n, opiniones pollticas 0 de cualquler otra indole,
origen nacional 0 social, posici6n econ6mica, nacimiento 0 cualquier otra
condici6n social.

Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantras y dentro de un

plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal
formulada contra ella, 0 para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.

Articulo.13. Libertad de Pensamiento y de Expresi6n

1. Toda persona tiene derecho a la Iibertad de pensamiento y de expresi6n. Este
derecho comprende la Iibertad de buscar, recibir y dlfundir informaciones e ideas
de toda Indole, sin conslderacl6n de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en
fonma Impresa 0 artlstlca, 0 por cualquier otro procedimlento de su elecci6n.

Articulo 25. Proteccl6n Judicial -/

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cualquier otro recu 0

efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes, que la ampare contra aetos que viol
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constituci6n, la ley 0 la presente
Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que actuen en ejercicio
de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se compremeten:
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a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por ias autoridades competentes, de toda decisi6n en
que sehaya estimado procedente el recurso.

Lo anterior, es de gran trascendencia para el caso en concreto ya que el permitir el
acceso a la informacion que conste en averiguaciones previas que investiguen
hecho que constituyan graves violaciones a derechos humanos no solo afectan a las
victimas y ofendidos en forma directa por los illcitos cometidos, sino que ofende a
toda la sociedad, y a la comunidad internacional, precisamente por su gravedad y
por las repercusiones que implican.

Adernas, no puede pasar por alto, que en el caso concreto, el particular solicito
conocer unicamente los documentos (minutas de acuerdos de reuniones,
documentos de trabajo, informes de seguimiento de acuerdos, correos electronicos,
etc.), que contengan la informacion sobre la detencion de dieciseis miembros de la
policia del municipio de San Fernando en el estado de Tamaulipas, mismos que ya
fueron consignados, y cuya detencion ya fue revelada por la propia Procuraduria
General de la Republica, por 10 que no se advierte que pueda obstaculizarse la
resolucion del presente caso.

Ahora bien, este Instituto considera que puede otorgarse acceso a los documentos
solicitados a traves de la elaboracion de versiones publicae en la que se teste la
informacion confidencial, tanto de los inculpados, las victimas, sus familia res,
testigos 0 terceros relacionados con dicha averlquacion.

En efecto, en terminos del articulo 18, fraccion II de la LFTAIPG, debe considerarse

J
omo informacion confidencial, aquella que haga identificable a los inculpados, las
ictimas, sus familiares, testigos 0 terceros relacionados con dicha averiquacion,

como son sus nombres.

No obstante, es de precisar que el nombre de los servidores publicos que
presuntamente participaron en los hechos no podra ser testada, ya que se refiere a
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policias municipales y, por tanto, resulta de inten9s publico que se conozcan los
mismos, aunado a que la propia Procuraduria General de la Republica ya publicito
estos.

En el caso de las victimas, es importante destacar que la circunstancia de que una
persona hubiere fallecido no significa que la informacion sobre su persona sea
publica, pues mantiene el caraeter de confidencial.

A mayor abundamiento, la Corte Interamericana en el caso Barnaca Velasquez vs.
Peru18 ha hecho referencia de manera explicita al respeto a la memoria de los
muertos en las personas de los vivos, 10 cual constituye uno de los aspectos de la
solidaridad humana y vincula a los vivos con los que ya fallecieron.

En general, se reconoce ampliamente que la integridad psiquica de los familiares
puede verse vulnerada con motivo de un sufrimiento adicionat innecesario por
circunstancias relacionadas con la muerte de algun familiar, por ejemplo, por
interpretaciones difamatorias sobre las circunstancias que ocasionaron la muerte de
los familiares (Corte IDH, Caso Cantoral Huamaniy Garcia Santa Cruz vs. Peru'9),
como pudiera ocurrir en el presente caso.

Asimismo, debe protegerse la identidad de los testigos para proteger su integridad.

Puesto que en la solicitud de acceso, el particular serialo como modalidad preferente
de entrega "por Internet en el INFOMEX" y ello ya no es posible per el momento
procesal en el que se encuentra el procedimiento, el sujeto obligado, Ie debera
entregar las versiones publicae al recurrente a traves del correo electronico serialado4
por la particular. /

La informacion debera proporcionarse en formatos abiertos, es decir, en formatos
que permitan la explotacion de la informacion, atendiendo en la medida de 10 posible
la solicitud del particular.

18Disponible en hltp:/Iwww.corteidh.or.cr/docsJcasos/articulos/Seriec_91_esp.pdf
19 Visible en: hltp:/Iwww.corteidh.or.cr/docs/casoslarticuloslseriec_167_esp.pdf
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En caso de que la informaci6n no obre en medios electr6nicos, el sujeto obligado Ie
debera indicar al particular las diversas modalidades de entrega, como son copias
simples 0 certificadas, asl como los costos de reproducci6n, y en su caso envio, de
conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 42 de la Ley de la materia, y 50, 52 Y
54 de su Reglamento.

Bajo tales premisas, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 56, fracci6n III de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental,
este Instituto considera fundado el agravio del particular, y por tanto, es procedente,
revocar la respuesta de la Procuraduria General de la Republica con fundamento en
el articulo 14, fracciones I y III de la Ley en comento y se Ie instruye para que de
conformidad con 10 solicitado por el particular proporcione los documentos (minutas
de acuerdos de reuniones, documentos de trabajo, informes de seguimiento de
acuerdos, correos electr6nicos, etc.), que contengan la informaci6n sobre la
detenci6n de los dieciseis miembros de la policia del municipio de San Fernando en
el estado de Tamaulipas, los cuales fueron detenidos en relaci6n a la muerte de
migrantes y el descubrimiento de cuerpos en las fosas comunes en dicha regi6n .en
abril de 2011.

Los documentos deberan entregarse en versiones publicae en caso de que
contenga informaci6n confidencial, de conformidad con 10 previsto en el presente
considerando.

Por 10 expuesto y fundado, adernas, en los artlculos 14, ultimo parrafo: 37,
fracciones II, X Y XIX; 43; 49; 50; 51; 52; 54; 55, 56, fracci6n III y 59 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental; 70,
fracciones I, II YV; 82; 86 y 91 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental, asi como el numeral Tercero del
Acuerdo par el que se delegan diversas facultades de representaci6n legal del
Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n, el 8 de mayo de 2007, el
Pleno
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, se REVOCA la
respuesta emitida por la Procuraduria General de la Republica.

SEGUNDO. Se instruye a la Procuraduria General de la Republica para que cumpia
con la presente resoluci6n.

TERCERO. Se hace del conocimiento del hoy recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resoluci6n, Ie asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federaci6n.

CUARTO. Se instruye a la Direcci6n General de Coordinaci6n y Vigilancia de la
Administraci6n Publica Federal del Instituto, el seguimiento de la presente
resoluci6n.

QUINTO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que en caso de
incumplimiento, parcial 0 total, de la resoluci6n dentro del plazo ordenado, se dara
vista al 6rgano Interne de Control competente.

SEXTO. Se pone a disposici6n de la recurrente para su atenci6n el telefono 01 800
TELIFAI (835 4324) Y el correo electr6nico vigiiancia@ifaLorg.mx para que
comunique a este Instituto cualquier incumplimiento a la presente resoluci6n.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resoluci6n a la recurrente en la direcci6:1
seiialada para tales efectos y, por la Herramienta de Comunicaci6n, al Comite de
Informaci6n de la Procuraduria General de la Republica, a traves de su Unidad de
Enlace.

OCTAVO. Hagase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.
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~
Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado

uente de la Mora

. Sid/L~

elican~~a
Comisionada

crQ
Mar" Patricia Kur yn

Villalobos
Comisiona

Francisco Javier Acufla
Llamas

Comisionado

Asi, por unanimidad 10 resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, Ximena Puente de la Mora,
Francisco Javier Acuna Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Mon rrey Chepov, Joel Salas Suarez y Areli Cano
Guadiana, siendo ponente la ultirn e los mencionados, ante Adrian Alcala Mendez,
Coordinador de Acceso a la Inform con, c n las funciones del Secretario de Acceso
a la Informacion en tanto se reform R glamento Interior de este Instituto.
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